Tribunal administratif Numero 28870 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 18 juillet 2011 

2 e chambre 



Audience publique du 24 mai 2012 



Recours forme par 
Monsieur ....... (Iran) 

contre une decision du ministre du Travail, de l’Emploi et de lTmmigration 
en matiere de police des etrangers 



JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 28870 du role, deposee au greffe du 
tribunal administratif le 18 juillet 2011 par Maitre Christian Gaillot, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., ne le ... 
a ... (Iran), demeurant a ..., tendant a l’annulation d’une decision du ministre du Travail, 
de l’Emploi et de lTmmigration du 18 avril 2011 ayant refuse le renouvellement de son 
titre de sejour et lui ordonnant de quitter le territoire ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gou verne ment depose au greffe du 
tribunal administratif le 15 decembre 2011 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 16 janvier 
2012 par Maitre Christian Gaillot au nom de Monsieur ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision attaquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Christian Gaillot et 
Monsieur le delegue du gouvernement Jean-Paul Reiter en leurs plaidoiries respectives. 



En date du 11 fevrier 2010, le ministre du Travail, de l’Emploi et de 
lTmmigration, ci-apres designe par « le ministre », adressa un courrier a Monsieur ... 
l’informant de ce qu’«en reponse a la demande sous rubrique, fil avait] Vhonneur de [T] 
informer qu’un titre de sejour en qualite de vie privee flui] est accorde jusqu’au 31 
janvier 201 1 . ». 

En date du 16 novembre 2010, Monsieur ... introduisit aupres du ministere des 
Affaires etrangeres, departement de lTmmigration, une « demande en renouvellement 
d’un titre de sejour pour ressortissant de pays tiers en qualite de « membre de famille » 
en application de T article 74, paragraphe (1) de la loi modifiee du 29 aout 2008 portant 
sur la libre circulation des personnes et l’immigration, ci-apres designee par « la loi du 29 
aout 2008 ». 
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En date du 14 fevrier 2011, le directeur du service de renseignement du ministere 
d’Etat emit un avis dans les termes suivants : « En application de I'article 3 (1) de la loi 
du 15 juin 2004 portant organisation du Sendee de Renseignement de VEtat, et 
conformement a notre premier avis date du 29 decembre 2010 (...) je confirme par la 
presente que le Sendee de Renseignement de VEtat emet de fortes reserves quant a 
Vopportunite d'accorder line autorisation de sejour a M. ... ne le ... a ... (Iran), pour des 
raisons tenant a la surete de VEtat. 

II convient de preciser que le risque emanant des activites economiques de M. ... 
doit etre vu a la lumiere des resolutions 1737/2006, 1747/2007, 1803/2008 et 1929/2010 
du Conseil de Securite des Nations-Unies ainsi que des reglements CE 423/2007, CE 
1228/2009 et UE 961/2010. Ces textes demandent a tons les pays membres, dont le 
Luxembourg de rester vigilant s quant a V entree on au transit de personnes pouvant etre 
associees a des activites soutenant les programmes d'armes de destruction massive de 
VI ran. (...) ». 

En date du 21 fevrier 2011, le ministre informa Monsieur ... qu’au vu de l’avis 
precite du directeur du service de renseignement du ministere d’Etat du 14 fevrier 2011, 
il regrettait devoir l’informer de ce qu’il ne sera pas en mesure de faire droit a sa 
demande de renouvellement de son titre de sejour. II lui fit egalement savoir qu’ayant 
saisi la commission consultative des etrangers de la question de son sejour ulterieur au 
pays, il serait invite dans les meilleurs delais par ladite commission a se presenter devant 
elle pour y faire valoir ses moyens de defense. 

La commission consultative des etrangers entendit Monsieur ... en sa seance du 17 
mars 2011 et rendit un avis en date du meme jour concluant que « (...) le Ministre de 
V Immigration pent valablement prendre line decision de refits de renouvellement de 
V autorisation de sejour de Monsieur ..., s’il dispose de motifs precis et concrets qu’il ne 
pent, pour des raisons relevant de la surete de VEtat, ni porter a la connaissance de 
Vinteresse, ni verser au dossier administrate sounds a V appreciation de la commission. 
Si toutefois le Ministre n’a pas connaissance de tels motifs sufftsamment precis et 
concrets (qui ne peuvent etre communiques pour des raisons relevant de la Surete de 
VEtat), la Commission consultative des etrangers V invite a demander au Service de 
renseignement defoumir de plus amples details quant aux reserves emises » 

Par decision du 18 avril 2011, le ministre, en se basant sur l’avis precite de la 
commission consultative, declara non fondee la demande en renouvellement du titre de 
sejour de Monsieur ... et lui enjoint de quitter le territoire, la decision etant libellee 
comme suit : 

« J'ai Vhonneur de revenir a mon courrier du 21 fevrier 2011 par lequel je vous 
informais que je me propose ne plus proceder au renouvellement de votre titre de sejour 
en application des articles 101, 109 et 111 de la loi modifiee du 29 aout 2008 sur la libre 
circulation des personnes et Vimmigration et de prendre a votre egard line decision 
d'eloignement. 
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La Commission consultative des etrangers, convoquee en application de V article 
149 de la loi du 29 aout 2008 precitee, a, suite a sa reunion du 17 mars 2011, emis son 
avis dont copie en annexe. 

J'ai le regret de vous informer qu'apres verification expresse de votre situation, 
de la duree de votre sejour, de votre age, de votre etat de sante, de votre situation 
familiale et economique, de votre integration sociale et culturelle et de I'intensite de vos 
liens avec votre pays d'origine, conformement a I'article 103 de la loi du 29 aout 2008 
precitee au vu des elements qui figurent au dossier administrate, le renouvellement du 
titre de sejour vous est refuse en vertu de I'article 101 (1)2. de la loi du 29 aout 2008 
precitee. En application de I'article 109 (2) de la meme loi, les motifs precis et complets 
de securite publique qui sont a la base de la presente decision ne sont pas portes a votre 
connaissance alors que des motifs relevant de la surete de I'Etat s'y opposent. 

Conformement a I'article 111 de la loi du 29 aout 2008 precitee, vous etes oblige 
de quitter le territoire sans delai, soit a destination du pays dont vous avez la nationalite, 
I'lran, soit a destination du pays qui vous a delivre un document de voyage, soit a 
destination d'un autre pays dans lequel vous etes autorise a sejourner. (...) » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 18 juillet 2011, 
Monsieur ... a fait introduire un recours tendant a l’annulation de la decision ministerielle 
precitee du 18 avril 2011. 

Dans la mesure ou ni la loi du 29 aout 2008 ni aucune autre disposition legale 
n’instaure un recours au fond en matiere de refus de renouvellement d’une autorisation de 
sejour, seul un recours en annulation a pu etre valablement introduit. Le recours en 
annulation est par ailleurs recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la 
loi. 



A l’appui de son recours, le demandeur expose que, de nationalite iranienne, il 
serait administrateur et actionnaire a 50% d’une societe de droit iranien, la .... II 
mentionne que l’objet social de cette societe serait la vente de ... et, qu’a ce titre, elle 
serait mandataire de plusieurs societes implantees en Europe qu’elle representerait en 
Iran de sorte a intervenir en tant qu’ intermediate entre les societes representees et leurs 
clients iraniens. II donne a considerer que la societe ... ne disposerait pas de stock, etant 
donne que la livraison de marchandises serait effectuee entre les societes et leurs clients 
respectifs. II precise qu’en tout etat de cause, les exportations vers I’lran seraient 
soumises au controle d’une autorite (allemande, en l’occurrence), a savoir le « Bundesamt 
fiir Wirtschaft und Ausfuhr » (BAFA). 

II fait encore valoir qu’il aurait obtenu une autorisation de sejour temporaire en 
date du 23 novembre 2009. Par la suite, il aurait obtenu en date du 11 fevrier 2010, une 
autorisation de sejour pour raisons privees qui aurait ete valable jusqu’au 3 1 janvier 2011 
mais dont le renouvellement lui aurait ete refuse pour des motifs tenant a « la surete de 
I'Etat ». 
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En droit, il reproche a la decision deferee de violer Particle 103 de la loi du 29 
aout 2008 dont les dispositions n’imposeraient au ministre certes pas de relater en detail 
la demarche qu’il est amene a effectuer au regard des elements qu’il est tenu de verifier 
mais l’obligerait, en revanche, d’indiquer les elements concrets specifiques a sa situation 
particuliere dont le ministre aurait tenu compte lors de l’examen prevu par ledit article. 

Or, la seule indication de la base legale serait insuffisante au regard du prescrit de 
1’ article 103 precite etant donne que cette seule indication ne lui permettrait pas ni ne 
permettrait au tribunal, de verifier le caractere legal et reel des motifs invoques a l’appui 
de la decision sous examen. 

Ensuite, il reproche un defaut de motivation a la decision deferee qui se baserait 
sur une lettre du service de renseignement du 14 fevrier 2011 qui serait elle-meme mal 
motivee des lors qu’elle se decomposerait en deux parties distinctes mais 
complementaires dans les faits. A cet egard, il critique le ministre pour s’etre retranche 
derriere les termes « surete de l’Etat», termes que le ministre aurait tire de son 
interpretation de la lettre precitee du 14 fevrier 2011 pour justifier la non-communication 
des motifs l’ayant amene a la decision, alors que 1’ absence d’ indication des motifs le 
mettrait lui et le tribunal dans P impossibility de retracer la demarche du ministre. Par 
ailleurs, les termes « surete de I’Etat » trouveraient leur origine dans une interpretation 
erronee par le ministre de l’avis rendu par la commission consultative des etrangers en ce 
qu’il aurait appartenu au ministre de tenir compte du fait que sa societe se serait limitee a 
un role d’ intermediate, qu’elle ne detiendrait pas de stocks et qu’en tout etat de cause, 
les exportations europeennes vers l’lran seraient soumises a une autorite de controle. Il 
reproche ainsi au ministre d’ avoir commis une erreur manifeste d’ appreciation des faits 
lui soumis. 

Il reproche encore au ministre de ne pas avoir suivi la recommandation de la 
commission consultative des etrangers de requerir de la part du service de renseignement 
de plus amples details sur les reserves que ce service a emis. 

Enfin, il fait grief au ministre de n’ avoir formule aucun reproche a son encontre 
quant a la duree de son sejour, son age, son etat de sante, sa situation familiale et 
economique, son integration sociale et culturelle et l’intensite de ses liens avec son pays 
d’ origine. Il en conclut que sa situation serait inchangee par rapport a l’annee au cours de 
laquelle il s’ est vu attribuer son titre de sejour. 

Le delegue du gouvernement retorque en completant dans un premier temps la 
motivation du ministre sur base de Particle 103 de la loi du 29 aout 2008. Ensuite, il 
donne a considerer que le ministre serait dispense tant sur pied de Particle 6 du reglement 
grand-ducal du 8 juin 1979 relatif a la procedure a suivre par les administrations relevant 
de l’Etat et des communes, ci-apres denomme le « reglement grand-ducal du 8 juin 
1979 », que sur pied de Particle 109 (2) de la loi du 29 aout 2008 de l’obligation de 
motivation au regard de circonstances tenant a la securite interieure de l’Etat, voire de la 
surete de l’Etat. Enfin, il estime qu’il incomberait au ministre, ayant toutes les 
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informations necessaires, de se procurer des informations aupres du service de 
renseignements ainsi que la commission consultative des etrangers l’y aurait invite. 

II y a lieu de constat er que le demandeur en ce qu’il critique la motivation de la 
decision deferee pour s’etre basee sur la lettre du directeur du service de renseignement 
du ministere d’Etat du 14 fevrier 2011 qui pecherait elle-meme par une mauvaise 
motivation et sur laquelle le ministre se serait appuye pour se retrancher derriere les 
termes « surete de I’Etat » afin de justifier la non-communication des motifs l’ayant 
amene a la decision, entend en realite s’emparer de 1’ article 6 du reglement grand-ducal 
du 8 juin 1979 dont il allegue la violation. 

L’examen de la legalite externe d’une decision precedant l’examen du fond d’une 
decision, le tribunal est amene a se pencher tout d’abord sur le moyen tire de la violation 
de l’article 6 du reglement grand-ducal du 8 juin 1979 et de T exception a cet article 
invoquee par le delegue du gouvernement. 

II echet de rappeler qu’en application de T article 6 du reglement grand-ducal du 8 
juin 1979, toute decision administrative doit se baser sur des motifs legaux et une 
decision refusant de faire droit a la demande de l’interesse doit formellement indiquer les 
motifs par Tenoned au moins sommaire de la cause juridique qui lui sert de fondement et 
les circonstances de fait a sa base. 

Toutefois, le dernier alinea de cet article dispose que « /’ obligation de motiver 
n’est pas imposee lorsque des raisons de securite exterieure ou interieure de I’Etat s’y 
opposent ou lorsque Vindication des motifs risque de compromettre le respect de 
Vintimite de la vie privee d’autres personnes ». 

II echet de relever que T articulation des deux alineas doit s’interpreter comme 
suit : alors que toute decision administrative doit se baser sur des motifs legaux, dans le 
cas specifique d’une decision refusant de faire droit a la demande de l’interesse, Tautorite 
administrative doit formellement indiquer a l’interesse les motifs par Tenoned au moins 
sommaire de la cause juridique qui lui sert de fondement et les circonstances de fait a sa 
base, sauf si des raisons de securite exterieure ou interieure de l’Etat s’y opposent ou 
lorsque T indication des motifs risque de compromettre le respect de l’intimite de la vie 
privee d’autres personnes. 

En d’autres termes, des motifs legaux doivent exister au moment ou la decision 
est prise. Ils doivent etre sommairement indiques sauf s’il existe des raisons de securite 
exterieure ou interieure de l’Etat, dans le cas ou une decision administrative refuse, 
comme en l’espece, de faire droit a la demande de l’interesse, auquel cas Tautorite 
administrative se voit dispensee de l’obligation d’indiquer les motifs de sa decision, 
admettre le contraire priverait l’exception tiree de la « surete de l’Etat » de tout effet. 

Cela etant, si Tautorite administrative se voit octroyer par un texte legal le pouvoir 
exorbitant de ne pas indiquer la motivation de sa decision, il n’en reste pas moins que des 
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motifs legaux (et non pas l’arbitraire du Prince ou son « plaisir »' ) exacts, pertinents et 
admissibles doivent exister au moment de la prise de decision et doivent resulter du 
dossier administratif etabli au cours de la procedure d’ elaboration de l’acte administratif 
de maniere a permettre au juge administratif d’en controler la legalite des lors qu’en 
l’absence de tels motifs, l’acte est entache d’illegalite quant a son fondement meme et est, 
par consequent, entache d’illegalite interne. 

II est constant en l’espece que tant le ministre que le delegue du gouvernement se 
sont retranches derriere la notion de « surete de I’Etat » pour refuser le renouvellement 
du titre de sejour au demandeur. II est egalement constant qu’alors meme que le delegue 
du gouvernement affirme que « le ministre dispose de toutes les informations 
necessaires, sauf qu’il n’ est pas en mesure de les divulguer pour motifs relevant de la 
surete de I’Etat conformement a V article 109 (2) precite », en l’absence de toute piece ou 
element soumis a son examen, le tribunal n’a pas ete mis en mesure de verifier si des 
motifs exacts, pertinents et admissibles sous-tendent la decision deferee qui justifierait le 
secret de la motivation pour des raisons de « surete de l’Etat », de sorte que ladite 
restriction de non-communication pour des raisons de « surete de l’Etat » ne saurait lui 
etre opposee sous peine de voir sa mission legale de controle de legalite videe de son 
contenu. 

II s’ensuit que la decision deferee violant Particle 6 du reglement grand-ducal du 
8 juin 1979 encourt l’annulation sans qu’il n’y ait lieu d’examiner plus en avant les autres 
moyens developpes. 



Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les 
parties ; 

re£oit le recours en annulation en la forme ; 

au fond, le declare justifie, partant annule la decision ministerielle du 18 avril 
2011 refusant le renouvellement du titre de sejour du demandeur et renvoie le dossier en 
prosecution de cause au ministre du Travail, de l’Emploi et de lTmmigration; 

condamne l’Etat aux frais. 

Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Anne Gosset, juge 
Paul Nourissier, juge, 



1 Voir Michel Leroy, Contentieux administratif, 4 eme edition, Bruylant, 2008, p. 439 

2 ibidem p. 431 
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et lu a L audience publique du 24 mai 2012 par le premier vice-president, en 
presence du greffier assume Sabrina Knebler. 

s. Sabrina Knebler s. Carlo Schockweiler 



Reproduction certiflee conforme a 1’original 

Luxembourg, le 24 mai 2012 
Le Greffier assume du Tribunal administratif 
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